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ol /) ‘._:».‘Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
81 FPRENY G dias del mes de  vovitemiow del aflo dos mil quince,
“-6éfandc %0 la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA ¥y MIGUEL OSCAR BAJAQ ALBERTINI, quien
integra la Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA
CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “REG. DE HON. PROF. DEL ABOG.
HERMANN  WEISENSSE EN LOS AUTOS: CONSORCIO EDB
CONSTRUCCIONES C/ EL ESTADO PARAGUAYO Y OTROS &/
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver
la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacién Fiscal”?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Tribunal de Apelaciones en lo
Civil y Comercial, Tercera Sala, por medio del A.L. N° 31 de fecha 19 de febrero de 2014
en los autos caratulados: “R.H.P. del Abog. Hermann Weisensse en el juicio: Consorcio
EDB Construcciones c/ el Estado Paraguayo y otros s/ cumplimiento de contrato y cobro de
guaranies”, remite estos autos a esta Maxima Instancia,

Entendemos que el A Quem ha obrado de tal manera en atencién a las facultades
que le otorga el articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Civiles cuando expresa:
“Facultades ordenatorias e instructorias: los Jueces v fribunales podrdn, oun sin
requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia,
¢fecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la
Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicién normativa pueda
ser contraria a reglas constitucionales”, cabe aclarar aqui que el articulo 200 al que se hace
referencia corresponde a la Constitucién de 1967 que expresaba: “Art. 200.- La Corte
Suprema de Justicia tendrd facultad para declarar la inconstitucionalidad de las leyes y la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucidn, en cada caso concreto
Y en fallo que sélo tendrd efecto con relacidn a ese caso. El procedimiento podrd iniciarse
por accion ante la Corte Suprema de Justicia, y por excepcion en cualquier instancia, y se
elevardn sus antecedentes a dicha Corte. El incidente no suspenderd el juicio, que
proseguird hasta el estado de sentencia”.

Ahora bien, retomando el contenido del articulo 18 del C.P.C. vemos que ¢l mismo
establece 2 requisitos a los efectos de la viabilidad de la consulta, el primero de ellos resulta
en la obligacion de la ejecutoriedad de la providdncia que ordena el lamamiento de autos el
cual no se encuentra cumplido; por otro lado eljmecanismo que activa el gjercicio de esta
facultad emerge de la duda del magistrado respecto la constitucionalidad de alguna
disposici6n legal aplicable al caso, en el particu}%r sometido a consideracign de esta Sala ¢l
Tribunal si bien ha dado cumplimiento al §§eg};ndo de ellos, no ha




solicitud en lo que establece la Ley N°® 1337/88, obviando un requisito legal el cual no debe
ser desconocido u obviado. Por ello, considero que no correspende evacuar la consulta
remitida incorrectamente a la vista de esta Sala. ES MI VOTO. -

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Tribunal de Apelacién
en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, dispuso remitir por A.IN® 31 de fecha 19 de Febrero
de 2.014, estos autos en consulta a la Corte Suprema de J usticia, a los efectos de expedirse
con relacion al Art. 29 de la Ley N° 2.421/04 “De Reordenamiento Administrativo y de
Adecuacion Fiscal”, si el mismo es o no constitucional y aplicable al presente caso. El
Tribunal realiza la citada consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del
C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en
relacion al tema: -

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su tinica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
el deber y la atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona sélo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendrd efecto con relacién a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion”. Y
agrega que “el procedimiento podré iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcidn en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.-

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el Art.
550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucidn,
tendrd facultades de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accion de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo”.--mssmvree-m-

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad impugnado, o en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citard ademds, la norma, derecho, exencidn, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion -------=s--o-

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accion de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.

2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando
iaxativamente establecidas por la Constitucién las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
atn de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir, Es mds, ni ... ///. .,
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3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en Ia decisién del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas all4 del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista préctico, hacerlo presupondréd un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.
4) En atencion a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera
Sala, en los términos expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor F RETES, por log mismgs fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el ac o, ﬁrm do SS.EE., todo poy ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que nmediatamente sigue:
] /
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de~vvouiemis de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la {  .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Saia Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR inoficiosa la consulta coj sti}txcional elevada por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala,
ANOTAR vy registrar. '
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